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Convegno: Dirigere se stessi nello studio e nel lavoro

Competenzestrategiche.it: Strumenti e Applicazioni



www.competenzestrategiche.it si pone lo scopo di favorire 
forme di autovalutazione e valutazione esterna delle 
competenze strategiche, che risultano essere alla  base della 
capacità di dirigere se stessi nello studio e nel lavoro.

http://www.competenzestrategiche.it/


6 questionari per l’autovalutazione delle competenze strategiche 
nello studio e nel lavoro (ma anche analisi dati, materiali didattici 
di supporto):

• QSA - Questionario sulle Strategie di Apprendimento

• QSAr - Questionario sulle Strategie di Apprendimento - ridotto

• QPCS - Questionario sulla Percezione delle proprie 
Competenze Strategiche

• QPCC - Questionario di Percezione delle proprie Competenze e 
Convinzioni

• ZTPI - Zimbardo Time Perspective Inventory

• QAP - Questionario di Adattabilità Professionale (Savickas)

http://www.competenzestrategiche.it/QSA
http://www.competenzestrategiche.it/QSAr
http://www.competenzestrategiche.it/QPCS
http://www.competenzestrategiche.it/QPCC
http://www.competenzestrategiche.it/ZTPI
http://www.competenzestrategiche.it/QAP


Il quadro delle competenze strategiche che i questionari QSA, QSAr,
QPCS, QPCC (tutti di Michele Pellerey) prendono in esame, alle diverse
età, contesti formativi e professionali, può essere così sintetizzato:

• strategie elaborative per memorizzare, ricordare, comprendere,
mettere in connessione quanto si sta apprendendo con ciò che si
conosce;

• strategie di autoregolazione relative al pianificare, organizzare,
monitorare e gestire flessibilmente i propri obiettivi e piani d’azione;

• disponibilità alla collaborazione con gli altri;

• controllo e gestione delle proprie emozioni;

• capacità di impegnarsi con atteggiamento volitivo e di perseverare
negli impegni assunti;

• percezione della propria competenza, convinzioni di efficacia e locus
of control;

• Capacità di dare senso e prospettiva alla propria esperienza
personale, di studio e di lavoro.



Un secondo blocco di questionari (ZTPI di Zimbardo,
QAP di Savickas&Porfeli) comprende strumenti per
l’autovalutazione di dimensioni più ampie e di natura
prospettica, ossia il time perspective e l’adattabilità
professionale, quest’ultima intesa come capacità
adattiva utile a costruire una propria identità
professionale e far fronte alle transizioni.



Esempio di compilazione QSA



PROFILO QSA

PROFILO ZTPI

PROFILO QAP

RESTITUZIONE DEI PROFILI



Profilo di classe QSA



Profilo Istituto



Scuole, università, consulenti, 
utilizzatori della piattaforma, cioè 

voi, contribuite a migliorarla. 

Grazie!



Cosa facciamo per sviluppare la piattaforma:

• Lavoro sugli strumenti: analisi e verifiche sulla
affidabilità delle scale, ampliamento dell’offerta di
strumenti, miglioramento del sistema di restituzione,
potenziamento del supporto didattico,…

• Ricerca applicata (analisi statistiche tra scale dello
stesso questionario, tra questionari ad es. QSA, ZTPI,
QAP, altre variabili es. esiti di apprendimento,
differenze di genere) per evidenziare legami tra
dimensioni cognitive, affettivo-motivazionali,
convinzioni, prospettiva temporale, adattabilità
professionale che si possono considerare alla base
della capacità di dirigere se stessi.



Alcune evidenze emerse



Verifica sulla affidabilità delle scale del QSA
condotta su oltre 20 mila QSA compilati, attraverso alfa di Cronbach, e confronto con 
l’alfa della prima validazione del questionario (Pellerey, 1996). Per tutte le scale l’indice 
risulta più alto.

Alfa di Cronbach (1996) Alfa di Cronbach (2018)

C1 – Strategie elaborative .79 .87

C2 - Autoregolazione .74 .80

C3 - Disorientamento .68 .75

C4 – Disponibilità alla collaborazione .72 .82

C5 – Organizzatori semantici .73 .79

C6 – Difficoltà di concentrazione .48 .55

C7 – Autointerrogazione .56 .67

A1 – Ansietà di base .84 .89

A2 – Volizione .74 .83

A3 – Attribuzione a cause controllabili .69 .76

A4 – Attribuzione a cause incontrollabili .67 .73

A5 – Mancanza di perseveranza .64 .68

A6 – Percezione di competenza .64 .75

A7 – Interferenze emotive .56 .61



Verifica sulla affidabilità delle scale del QPCC
condotta su oltre 1200 questionari compilati, attraverso alfa di Cronbach, e confronto 
con l’alfa della prima validazione del questionario (Pellerey, 2001). Per tutte le scale 
l’indice è pari o superiore.

Alfa di Cronbach

(2001)

Alfa di Cronbach 

(2018)

A1 – Ansia di parlare in pubblico .87 .92

A2 – Senso di insicurezza .70 .82

A3 – Senso di inadeguatezza .62 .62

V1 – Autoregolazione e perseveranza 

nel lavoro

.73 .80

V2 – Coping .65 .72

C1 – Competenze elaborative .74 .90

C2 – Competenza comunicativa .69 .79

M1 – Percezione di competenza .71 .82

M2 – Orientamento all’io .70 .74

M3 – Locus of control interno .64 .78



Profili per classi d’età

• Poiché i questionari sono stati applicati con 
successo nei diversi contesti formativi le analisi di 
affidabilità delle scale sono state condotte per 
classi di età ( es. per il QSA: 14–16, 17-19, 20-25, 
26-32 e >33 anni). Le analisi hanno confermato 
l’affidabilità delle scale.

• Quindi, sono stati ricalcolati i punti standard in 
scala stanine per classi d’età, questo consentirà di 
implementare sulla piattaforma la restituzione 
dei profili per età e quindi di avere un confronto 
con un campione di riferimento più omogeneo.



• Analisi statistiche tra le diverse scale per 
evidenziare i legami tra fattori cognitivi e 
affettivo motivazionali e tra scale dei diversi 
questionari.



CORRELAZIONE BIVARIATA (Pearson) ZTPI

Futuro

QSA
C2 - Autoregolazione ,54**

A2 - Volizione ,56**

A3 – Locus of control interno ,42**

A6 - Percezione di competenza ,19**

*. La correlazione è significativa a livello 0,05 (a due code).

**. La correlazione è significativa a livello 0,01 (a due code).

Correlazioni tra alcuni fattori del QSA e Futuro (ZTPI) 

384 studenti di scuola superiore I e II anno



Correlazioni tra alcuni fattori del QSA, Futuro (ZTPI) e media voti

384 studenti di scuola superiore I e II anno

CORRELAZIONE BIVARIATA (Pearson) MEDIA VOTI

QSA
C2 - Autoregolazione ,34**

A2 - Volizione ,34**

A3 – Locus of control interno ,16**

A6 - Percezione di competenza ,11*

ZTPI Futuro ,31**

*. La correlazione è significativa a livello 0,05 (a due code).

**. La correlazione è significativa a livello 0,01 (a due code).



CORRELAZIONE BIVARIATA (Pearson) QAP

Concern Control Curiosity Confidence

QSA
C2 - Autoregolazione ,27** ,26** ,37** ,50**

A2 - Volizione ,23** ,26** ,33** ,50**

A3 - Locus of control interno ,26** ,23** ,21** ,16*

A6 - Percezione di competenza ,27** ,24** ,33**

ZTPI Futuro ,43** ,21** ,33** ,45**

*. La correlazione è significativa a livello 0,05 (a due code).

**. La correlazione è significativa a livello 0,01 (a due code).

Correlazioni tra alcuni fattori del QSA, Futuro (ZTPI) e fattori QAP 

su 200 matricole universitarie (a.a. 2017/18)



Attraverso l’Analisi delle Corrispondenze Multiple (ACM) sulle risposte
date ai questionari sono state studiate corrispondenze e relazioni tra le
diverse scale dei questionari.

Nella slide che segue l’ACM è stata condotta sul QSAr.
Per ciascuna scale i punteggi sono stati raggruppati in tre classi (alto 3,
medio 2 e basso 1).

L’ACM restituisce tre nuvole di punti che ben possono essere
considerate rappresentative di tre diversi profili studente.

Uno con punteggi positivi per tutte le scale (si tenga conto che alcune
scale sono inverse quindi il massimo della positività nel punteggio è 1
anziché 3), in alto a destra; l’altro con tutti punteggi medi (2) in basso al
centro e infine un terzo nucleo con punteggi tutti negativi, in alto a
sinistra.



ACM QSAr Scuola media inferiore (680 studenti)

ACM a cura di Rosa Capobianco

bravo studente

studente in difficoltà

studente medio



Il lavoro di validazione e adattamento 
su altri questionari: ZTPI e QAP



Per lo ZTPI è stato fatto un lavoro che ha
riguardato la modalità di restituzione dei profili
e una standardizzazione su un campione italiano
di studenti e quindi un ridefinizione della
«prospettiva equilibrata»



Prospettiva temporale equilibrata per Zimbardo - ZTPI

Il punteggio è restituito in valore assoluto (da 1 a 5) per ciascuna 
scala e il riferimento è ai valori percentili



Dalla somministrazione dello ZTPI ad un gruppo di studenti di Scienze
dell’Educazione di Roma Tre (circa 250 soggetti) risulta che i valori medi,
nelle diverse dimensioni temporali, confrontati con i valori suggeriti da
Zimbardo, come prospettiva temporale equilibrata, delineano una prospettiva
temporale caratterizzata da un orientamento molto fatalista nel presente, per
niente edonista e poco orientata al futuro. Questo potrebbe ragionevolmente
indicare un orientamento temporale dei nostri giovani mediamente
caratterizzato da forte preoccupazione per il futuro che incide negativamente
anche sulla possibilità di godere pienamente del presente. Tuttavia crea
qualche perplessità un punteggio molto basso per il Presente Edonista: la
media, degli studenti del nostro campione, per la scala del Presente Edonista,
con un valore di 3.39, si collocherebbe poco sopra il 10° percentile, molto
distante dalla prospettiva ideale che Zimbardo colloca all’80° percentile ma
molto distante anche dal valore della mediana.

Inoltre diversi studenti hanno dichiarato di non riconoscersi nella prospettiva
temporale ricavata dai punteggi dello ZTPI proposti da Zimbardo.



Analizzando gli item che fanno capo alla dimensione del presente
edonista alcuni item sembrano fare riferimento ad una dimensione
edonistica intesa come «sballo» (faccio cose rischiose per rendere
eccitante la mia vita) altri invece ad un edonismo caratterizzato dal
«vivere a pieno i piaceri della vita» (cerco di vivere la mia vita giorno per
giorno in tutta la sua pienezza).

Dall’analisi della correlazioni tra gli item della scala Presente edonista,
riportate nella slide che segue, queste due dimensioni risultano non
correlate.



Item scala Presente edonista media dev.st.

1 Penso che partecipare a una festa insieme con i propri amici sia uno dei

grandi piaceri della vita

4,13 0,75

8 Faccio le cose impulsivamente 3,15 0,97
12 Quando ascolto la mia musica preferita, spesso perdo il senso del tempo 3,89 0,97
17 Cerco di vivere la mia vita giorno per giorno in tutta la sua pienezza 3,93 0,83
19 Idealmente bisognerebbe vivere ogni giorno come se fosse l’ultimo 4,02 0,95
23 Decido le cose senza rifletterci sopra 2,16 0,89
26 È importante che nella mia vita vi siano momenti eccitanti 4,16 0,69
28 Penso che trarre piacere da ciò che si fa sia più importante che rispettare le
scadenze

2,99 0,97

31 Fare cose rischiose è un buon modo per non annoiarsi 2,39 1,02
32 Per me la vita è un viaggio di cui godere, senza pensare solo alla
destinazione

3,67 0,94

42 Faccio cose rischiose per rendere eccitante la mia vita 2,00 0,94
44 Spesso do retta al cuore piuttosto che alla testa 3,85 0,97
46 Mi lascio travolgere dall’eccitazione del momento 3,42 0,87
48 Preferisco gli amici che agiscono impulsivamente a quelli che agiscono
prevedibilmente

3,08 0,97

55 Vorrei che le mie relazioni intime fossero piene di passione 3,99 0,87

Media e deviazione standard item scala PE



Correlazioni tra item della scala Presente Edonistico

Edonismo come «sballo» VS Edonismo come vivere i piaceri della vita

Item edonismo come “sballo” Item 17: Cerco di vivere la mia vita 

giorno per giorno in tutta la sua pienezza

8 .094

23 .029

31 .072

42 .086

48 .072



Allora ci si deve porre una domanda: quanto incidono le differenze
culturali sulla prospettiva temporale?

E’ possibile che l’aspetto del vivere edonisticamente il presente
degli studenti italiani sia sensibilmente diverso rispetto al
campione di Zimbardo costituito da studenti americani?

Pertanto la restituzione del profilo sulla piattaforma è stata resa
conforme a quella degli altri questionari (restituzione grafica e
testuale in punti standard su scala stanine) e i valori percentili delle
diverse scale, nonché la prospettiva temporale equilibrata,
ricalcolati sul campione di studenti italiano.



Restituzione dei profili per ZTPI su competenzestrategiche.it



Inoltre è restituito un profilo testuale, come per gli altri questionari



Altro ambito di grande interesse è analizzare se si
riscontrino differenze di genere nei profili ottenuti dalla
somministrazione dei diversi questionari.

Nella slide che segue il confronto dei punteggi medi
rispetto alle scale del QSAr tra ragazzi e ragazze di
scuola media (circa 260) di alcune scuole di Roma e
provincia.



C1 C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4

media 4,82 5,32 4,98 4,82 5,14 5,04 5,83 4,64

ds 1,90 1,80 2,31 1,71 1,98 1,95 2,24 2,04

Femmine IC Roma

C1 C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4

media 4,92 4,42 3,98 5,45 4,54 4,68 5,54 5,33

ds 2,02 1,81 2,05 1,84 1,95 1,95 2,40 1,78

Maschi IC Roma

C1 C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4

media 5,42 5,49 5,09 4,80 5,16 5,39 5,85 5,00

ds 1,75 1,82 2,05 1,79 1,89 1,90 2,30 1,89

Femmine IC Provincia

C1 C2 C3 C4 A1 A2 A3 A4

media 5,07 4,30 4,38 5,57 5,06 4,11 4,85 5,14

ds 1,92 1,87 2,25 1,82 1,95 1,96 2,31 1,76

Maschi IC  Provincia

Differenze di genere, centro e periferia


